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NIET MET DIE VROUW II 
 

 

 
Mr. Ernst Loendersloot 
Sr. kandidaat notaris te 
Maastricht 
Foto: Harry Heuts 

 
 
Beste lezer, 
 
In januari 2012 heb ik een column geschreven met de titel: 
Niet met die vrouw ! 

Het ging om een lening die ouders aan hun zoon hadden verstrekt. Als voorwaarde 
hadden zij opgenomen dat de lening direct terugbetaald moest worden als de zoon 
met één specifieke vrouw een relatie zou krijgen. Vandaar de titel van de column. 

 In die column beschreef ik dat de rechtbank toen besloten had dat de ouders zich 
niet op deze voorwaarde konden beroepen omdat die in strijd was met de openbare 
orde en de goede zeden. 
Het eindresultaat was dat de zoon de lening niet ineens hoefde af te lossen. 

HOGER BEROEP 
De ouders hebben het er niet bij laten zitten en zijn in hoger beroep gegaan bij het 
Gerechtshof in Den-Bosch. 
Ook het hof is van mening dat deze clausule in strijd is met de goede zeden (als 
bedoeld in artikel 40 van Boek 3 van het Burgerlijk wetboek). 

Maar het hof gaat vervolgens een andere kant op. Het hof stelt dat het belang van de 
clausule voor de ouders zó groot was, dat zij het geld nooit aan hun zoon geleend 
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http://www.linkedin.com/pub/harry-heuts/2b/497/613
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zouden hebben als zij van meet af aan hadden geweten dat de clausule waardeloos 
was. 

Op basis van dat gegeven concludeert het hof dat de grond voor de overeenkomst 
geheel is weggevallen. Oftewel, de ouders kunnen de lening direct en in zijn geheel 
opeisen. 

CLAUSULE OOK NIETIG 
MAAR EINDRESULTAAT GEHEEL ANDERS 
Dus hoewel de rechtbank en het hof hetzelfde oordelen als het om de bestreden 
clausule gaat (Niet met die vrouw!) is het resultaat heel anders. Bij de rechtbank 
hoefde de zoon niet onmiddellijk af te lossen, terwijl er bij het hof direct afgelost 
moet worden.  

DIRECTE OPEISBAARHEID IN ANDERE COLUMN 
Dat laatste is overigens ook het geval geweest in een andere zaak waar ik over 
geschreven heb. In die zaak was niets vermeld omtrent het moment waarop afgelost 
moest worden. Dus was die lening (ook) direct opeisbaar net als nu bij het hof het 
geval is. 

CONCLUSIE 
De conclusie die ik zou willen trekken voor ouders die geld aan hun kinderen willen 
lenen en bang zijn voor de vrienden en geliefden waarmee hun zoon of dochter zich 
omringd, is de volgende: 

Leg vast dat je geld uitleent en neem eenvoudigweg op dat de lening direct 
opeisbaar is. 
Zint het u niet wat uw kind doet, roep dan deze algemene clausule in en vorder het 
geld terug. 
 
Mr. Ernst Loendersloot 
kandidaat notaris te Maastricht 
Telefoon 043-3509950. 
 
Kijk ook eens op www.ntrs.nl of scan de QR code hieronder. 
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